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Un punto di vista sulla Just Culture.

Segnalazione e commento del Com.te Renzo Dentesano.

Sul n. 7 c. a. del mensile “Aeronautica” dell’Associazione Arma Aeronautica a firma di Gaetano Battaglia, membro del Centro Studi della stessa organizzazione, è stato pubblicato un interessante articolo sul tema della “Just Culture: dilemma irrisolvibile?”. L’Autore si domanda se, a fronte della necessità d’un giusto bilanciamento tra le esigenze della Sicurezza del volo e quelle della Giustizia, nel mondo in generale e nel nostro Paese in particolare, ciò sia realizzabile.

Alla fine di un’acuta analisi risponde che in merito al particolare argomento del «Occurrence Reporting in Civil Aviation» per la raccolta dei dati volontariamente sottoposti dagli addetti all’aviazione, ciò non possa esaurirsi soltanto con il richiamo all’art. 8 della Direttiva europea n. 2003/42/CE del 13 Giugno 2003, recepita in Italia (a modo nostro) con il D. Lgs. n. 213 del 2 Maggio 2006. La Direttiva europea stabilisce, infatti, che «Gli Stati membri, senza pregiudizio all’applicazione dei pertinenti articoli del Codice penale, debbono limitarsi, nell’istruire procedimenti riguardanti quelle violazione non premeditate o non volute dalla legge, che giungono a loro conoscenza per effetto delle procedure di riporto [Occurrence Reporting] previste obbligatoriamente dalle regole nazionali in materia, a meno che non si tratti di negligenza grave». 

Il resto del notevole scritto meriterebbe d’esser riprodotto da chi pubblicherà il mio commento.
A questo punto da parte mia sorge la domanda:- E per la banca dati del “Voluntary Reporting”, come la mettiamo ? 

Infatti il Parlamento italiano – come nota anche l’Autore stesso – ha parzialmente fatta sua tale Direttiva, nel senso che ha stabilito per legge l’elenco delle circostanze/eventi che debbono obbligatoriamente essere oggetti di rapporto da parte degli “operatori”, nonché di quelli che facoltativamente ne fanno parte ed indicano l’ENAC e l’ANSV quali Enti responsabili dell’attuazione delle rispettive procedure (D. Lgs. n. 213). 

Tale Decreto infatti, pur prevedendo la cancellazione dai rapporti forniti dagli “operatori”dei riferimenti alla persona, non ne garantisce la non-punibilità. Ecco dunque il nostro modo di recepire le Direttive europee !

Così quello che sarebbe un contributo prezioso alla prevenzione degli incidenti e quindi alla Sicurezza del volo, viene messo a rischio dal momento che questi rapporti ed altri documenti relativi alla Sicurezza del volo possono venir sequestrati dalle autorità giudiziarie ed utilizzati anche contro gli stessi autori che li hanno scritti. Pertanto la possibilità che quanto denunciato a fin di buona conoscenza  possa esser utilizzato per l’indagine e l’incriminazione  dello stesso autore si scontra con la volontà di contribuire volontariamente all’attività volta a fare Sicurezza preventiva.

Quello della “just culture” è un princìpio accettato ed accreditato da tutte le Organizzazioni aeronautiche mondiali (ICAO compresa, che proprio di questi tempi prepara un’apposita norma, al pari della UE), proprio in antitesi con la finora imperante “blame culture”, ovvero della “cultura della punizione”, spesso applicata in qualunque caso dall’autorità giudiziaria, invece dell’eventuale rieducazione tecnico-addestrativa di chi abbia sbagliato in buona fede e compatibilmente con il livello addestrativo raggiunto.

A scanso di qualsiasi equivoco va comunque sottolineato che nessuno intende ostacolare il corso della giustizia penale, ma s’intende affermare che questa va applicata senza intralciare l’investigazione tecnica il cui solo scopo è quello di identificare le cause e le evidenze documentabili e solo qualora risultino (in qualsiasi fase) le prove di grave negligenza o violazione delittuosa e volontaria delle norme intervenire.

Ed a questo proposito va ribadita la necessità delle nomine, da parte del magistrato competente,  di periti e di esperti qualificati e non di quelli auto referenziati. Purtroppo non esiste in Italia un album degli investigatori e la legislazione italiana in materia è completamente carente, specialmente se confrontata con quella esistente in altri Paesi di cultura aeronautica molto avanzata, che dispongono pure di una magistratura specializzata (India compresa!) sull’argomento .

17/8/10.
LETTERA PUBBLICATA DA L’ECO DI BERGAMO E BERGAMO NEWS - 27 giugno 2010 -

Spett. Redazione


dopo aver appreso che l’aeroporto di Orio ha raggiunto l’ambito traguardo di terzo scalo nazionale, ci permettiamo qualche considerazione per capire perché chi abita negli intorni aeroportuali non ha gioito alla notizia.  

La compatibilità ambientale dell’aeroporto è un problema reale, anche se di non facile soluzione. Lo avevano ammesso anche il Prefetto ed il Sindaco di Bergamo, nei nostri primi incontri, quando era stata auspicata  la necessità di ricercare strade diverse per ulteriori sviluppi del traffico aereo.

Questa posizione, che avevamo apprezzato pur non condividendola pienamente perché l’attuale dimensione di Orio già compromette la vivibilità dei quartieri a sud della città, è stata purtroppo abbandonata nelle varie sedi istituzionali (Consiglio Comunale, Commissione Aeroportuale, riunione in Prefettura, ecc.) e, nelle dichiarazioni alla stampa, si manifesta apertamente il sostegno delle Istituzioni allo sviluppo dell’aeroporto, negando l’esistenza di problemi di sicurezza e sottovalutando i rischi che l’inquinamento aeroportuale presenta per la salute dei cittadini.  

Nel confermare che è comunque nostra intenzione far valere in tutte le sedi possibili il  diritto al riconoscimento delle inadempienze normative in atto, la ragione per la quale continuiamo a ricercare un dialogo, va ricondotta ad alcuni elementi significativi, emersi nelle ultime settimane, che sembrano rimettere in discussione la granitica convinzione che lo sviluppo di Orio sia indispensabile per il futuro di Bergamo, al punto da sacrificare interi quartieri per favorirlo.

Dal mondo imprenditoriale e scientifico, abbiamo finalmente sentito voci fuori dal coro che indicano quali sono i veri valori di una società civile e sollevano dubbi sull’opportunità di sviluppare ulteriormente l’attività aeroportuale che, per i problemi ambientali ed i costi sociali che genera, non è forse la strada migliore per garantire il rilancio e lo sviluppo della città e della provincia. 

Il richiamo all’importanza della salute, che va posta in primo piano rispetto a qualsiasi interesse economico, fatto dal dott. Remuzzi, il 20 giugno 2010, all’incontro pubblico sul futuro di Bergamo (organizzato da Bergamo news), ci trova pienamente concordi. L’Organizzazione Mondiale della sanità e numerosa letteratura scientifica denunciano da anni che gli attuali livelli di inquinamento acustico ed atmosferico determinano gravi ripercussioni sulla salute, specialmente su quella dei bambini. Perché  non tener conto di tale verità? Le statistiche ci dicono che Bergamo è già al secondo posto  in Italia nella classifica delle patologie tumorali. Perché accusare chi vive sotto le rotte di decollo di non voler sopportare i disagi, invece di accogliere le loro richieste di maggiore tutela sanitaria (installazione di centraline fisse di rilevazione dell’inquinamento atmosferico, indagine epidemiologica, ecc.)?  Perché sottovalutare il fatto che la nostra città è tra quelle più inquinate sia in Italia che in Europa? Dei giorni scorsi la notizia che siamo al sesto posto nella classifica nazionale e comunque tra le prime trenta città europee più inquinate da PM10. 

Altre autorevoli voci della società bergamasca hanno sottolineato che lo sviluppo di Orio non può prescindere dalla tutela ambientale né sacrificare la qualità della vita perché, “se si spezza la catena del territorio, rischia di andare in crisi l’intero sistema” (cfr. dott. Venturini – Convegno Cestit – dicembre 2009).

Se si vogliono valorizzare le potenzialità turistiche di Bergamo, il modello non è necessariamente quello quantitativo dei voli low cost, che rischia di trasportare gente che farà solo il giro del più vicino centro commerciale e che ripartirà senza aver visitato la città (cfr. ing. Bonetti - Incontro di Bergamo news, già citato).  Occorre invece incentivare un turismo di livello qualitativo più alto, anche se richiede infrastrutture e servizi di livello ben diverso da quello attuale, come dimostra l’invidiabile attività turistica di provincie vicine alla nostra (spesso prive di un aeroporto).

Anche noi riteniamo che la struttura aeroportuale bergamasca possa avere un’importante  valenza economica ma solo entro limiti che non la pongono in aperto conflitto con il territorio circostante: auspichiamo pertanto che Orio possa assumere le dimensioni e l’operatività proprie dei city airport europei, che possa operare in piena trasparenza, con un monitoraggio  accurato e continuo del rapporto costi/benefici, che tenga conto di tutti gli oneri (compresi quelli sommersi e relativi alla salute ed all’ambiente) e non solo dei profitti di Sacbo o di qualche centro commerciale.

Continuiamo a confidare nella mediazione politica per risolvere il problema della compatibilità ambientale di Orio e confermiamo la nostra disponibilità al dialogo con chiunque vorrà ascoltarci, ribadendo per l’ennesima volta che non siamo contrari all’aeroporto, come qualcuno vuol far credere, ma chiediamo che la sua dimensione garantisca la vivibilità del territorio circostante. 

Orio è una realtà importante per Bergamo, facciamo in modo che non crei divisioni insanabili tra gli “esposti all’inquinamento” ed i privilegiati: è dovere etico di ogni comunità garantire a TUTTI i diritti alla salute ed alla sicurezza, superando logiche campanilistiche,  clientelari o speculative. E’ dovere istituzionale delle Amministrazioni pubbliche adoperarsi per creare condizioni di vita dignitose per tutti, rinunciando ad anteporre gli interessi economici di pochi alla qualità della vita della popolazione.  

Grazie per l’ospitalità









         Comitato aeroporto di Bergamo

Bergamo, 27 giugno 2010

COMUNICATO STAMPA 

Dopo che finalmente importanti testate televisive nazionali hanno messo in chiara evidenza i gravissimi problemi per la salute  e la sicurezza dei cittadini determinati dalla attività dello scalo di Orio la Serio,  fornendo alcuni elementi per poter valutare con serenità ed oggettività il mancato rispetto delle normative di legge,  la scarsa trasparenza dei dati sul rumore e l’inquinamento di una struttura di cui finora le Amministrazioni locali che si sono succedute e la stampa locale hanno evidenziato e continuano ad evidenziare quasi esclusivamente i presunti vantaggi economici, escludendo o minimizzando gli effetti negativi e le inadempienze normative.

Nei giorni scorsi un altro quotidiano di rilievo nazionale ha evidenziato come questo aeroporto, raccogliendo oltre l’80% del materiale radioattivo trasportato, rappresenti invece la discarica di materiale pericoloso proveniente da tutta Italia.

La grande enfasi sull’aeroporto come “volano di sviluppo economico e di occupazione” , considerato che il personale di volo RYANAIR è quasi tutto straniero, che i check in automatici stanno eliminando il personale di terra, questa “grande occupazione” si riduca  com’è evidente ma tenuto ben celato alla pubblica opinione, in occupazione precaria, priva delle minime regole di sicurezza.  E’ mai possibile che SACBO non abbia responsabilità dirette sui mancati controlli sanitari?  Se gli operai italiani si rifiutano di farlo ci sarà pure una ragione, o no? 

Ma vorremmo anche nuovamente ricordare al Sindaco di Bergamo,  che non perde occasione per  dichiarare che l’aeroporto è “un valore assoluto per Bergamo”, che è il responsabile della salute e della sicurezza dei cittadini,  e chiedergli se ha mai preso in considerazione l’ipotesi che uno dei tanti aerei che trasportano materiale radioattivo passando sopra la città,  possa cadere (come è già avvenuto) e quali proporzioni assumerebbe la strage?  O l’azione di prevenzione si limita afare gli scongiuri?  Altro che “nessun allarme” come dichiarato da SACBO  (che è come chiedere al boia se tutto va bene per il condannato).  Questa naturalmente è “la notizia” per i giornali locali, mentre le denunce degli operai della cooperativa (e di molti lavoratori dello scalo) sono sempre “presunte”.

Vogliamo anche ricordare al signor Sindaco che in campagna elettorale (e anche successivamente) aveva sostenuto l’assoluta esigenza del rispetto della legalità e della trasparenza delle informazioni sugli effetti indotti,  giungendo fino dichiarare (come il Prefetto di Bergamo del resto) che l’aeroporto aveva ormai raggiunto il suo massimo grado di sviluppo.

Tutti impegni rimangiati.  Perché per il Sindaco diventa “difficile accettare la riduzione del 30% di voli” che sono quelli avvenuti illegittimamente dal 2003 perché SACBO non ha ottemperato alle prescrizioni di legge previste dal VIA, al divieto dei voli notturni ecc.. Denunce corredate di dati oggettivi, che non sono mai stati confutati, e che stanno producendo effetti devastanti sulla salute e sicurezza dei cittadini. Anziché rispondere nel merito dei problemi,  si replica con la stanca litania delle proposte di modifica delle rotte, degli aerei meno rumorosi,  delle curve isofoniche, che ci sentiamo ripetere da anni e che sono solo dei palliativi  che non portano benefici, mentre il continuo incremento delle rotte sta peggiorando sempre più la situazione.

In questo modo il Sindaco ha abdicato di fatto al suo ruolo di responsabile della salute per diventare lo strenuo difensore, come i suoi predecessori di qualsiasi colore politico, degli interessi economici di pochi  (perché i soldi non hanno odore né colore di partito) e che tutti i sindaci siano stati concordi nel difendere una struttura che non rispetta le leggi nascondendone gli  effetti deleteri, non depone certo a favore della classe politica e gli elettori hanno cominciato a capirlo.

Basterebbe ad esempio, evidenziare di quanto si sono rivalutate le proprietà terriere intorno all’aeroporto e confrontarla con la perdita di valore  degli immobili di migliaia di cittadini che li hanno acquistati con sacrifici e oggi si troveranno, nella migliore delle ipotesi in prigione in casa loro, per capire qual è “il valore assoluto per la città”

Ci piacerebbe tanto che la politica uscisse dal gretto localismo (che assomiglia tanto alla famosa “legge del menga” e si confrontasse su dati reali e non su vuoti slogan e che le verità non dovessero essere scoperte dai cittadini (come le centraline inidonee per  anni) o dai media nazionali, augurandoci che il tempo sia galantuomo e che le  cose non si possano nascondere o mortificare per  sempre,  e che anche la comunità ecclesiale sappia scernere tra gli interessi economici (veri o presunti) e il bene comune  e che il rispetto delle leggi non valga solo per gli extracomunitari che  non possono chiedere la carità ma “devono” maneggiare materiale radioattivo senza protezione e controlli.

Bergamo 7 giugno 2010

LETTERA A L’ECO DI BERGAMO – giugno 2010 – non pubblicata

Spettabile Redazione,


Le interviste al Sindaco di Bergamo ed al Presidente della Provincia, pubblicate da L’Eco di BG nelle scorse settimane, ci chiamano direttamente in causa e ci costringono a fare alcune precisazioni. 

La prima riguarda l’on. Pirovano, che avevamo incontrato  informalmente ad ottobre, in occasione degli Stati Generali della Provincia, quando personalmente si era detto disponibile ad un incontro con noi e aveva suggerito di contattare  telefonicamente il suo segretario per fissare un appuntamento. Abbiamo seguito le sue indicazioni, telefonando ripetutamente, ma ogni volta è stato trovato un pretesto per non riceverci. Dato che “verba volant e scripta manent”, gli abbiamo anche inviato una mail di  sollecito,  ma non abbiamo mai avuto risposta.   (Si allega per conoscenza copia della mail)

Perché a Bergamo è così difficile persino la comunicazione tra cittadini ed Istituzioni, mentre in altre città italiane sono proprio i Comuni a schierarsi a fianco della gente per rivendicarne i diritti contro l’inquinamento aeroportuale?  

E’ umiliante per noi cittadini, ma forse lo è ancor di più per la democrazia del nostro Paese, constatare che alcuni politici rifiutano persino di incontrarci o si sottraggono ad un  confronto civile, salvo poi dichiarare ai giornali di non essere mai stati contattati.  


Deludente per noi è stato anche l’incontro in Prefettura con tutte le parti coinvolte dal problema aeroporto: l’unica preoccupazione del Prefetto, responsabile della sicurezza della città, è stata quella di farci dire dal tecnico dell’Enac che Orio rispetta tutte le norme di legge e che quindi non c’è alcun rischio per la sicurezza. Nessuna obiezione, almeno in nostra presenza, da parte dei Sindaci dei paesi che gravitano intorno allo scalo, non informati forse che i loro predecessori, nel 2005, dopo il grave incidente dell’aereo caduto subito dopo il decollo da Orio, avevano firmato un importante documento in cui chiedevano maggior sicurezza ed attenzione per il territorio. Le statistiche dicono che l’82% degli incidenti avviene entro 10 Kilometri dalla pista, in fase di decollo o atterraggio, è proprio questo il motivo per cui la legge prevede la predisposizione di appositi piani che limitano il sorvolo di zone ad alta densità abitativa, perché l’errore umano o un guasto tecnico sono sempre possibili. Il piano di rischio a Bergamo non è mai stato approvato né alla popolazione è mai stata proposta un’esercitazione della Protezione civile che dia indicazioni sul da farsi in caso di incidenti. Crediamo che le responsabilità di chi ci governa siano grandi, ancor più ora che si sa che da Orio transitano ingenti quantità di materiali radioattivi (l’80% di quelli dell’intero Paese). Stupisce pertanto che le nostre preoccupazioni siano liquidate ricordando che succedono anche tanti incidenti ferroviari e ancora più incidenti stradali.  In un paese civile le istituzioni dovrebbero adoperarsi per ridurre tutti i rischi, il che vuol dire, non per minimizzarli.  

Avevamo molto sperato nell’incontro col Prefetto, credevamo potesse essere un’occasione importante per un dialogo costruttivo, capace di individuare soluzioni meno traumatiche per l’ambiente. Così non è stato, dopo un’ora e mezza di attesa (perché la prima parte della riunione è avvenuta a porte chiuse), a mala pena siamo riusciti a leggere il comunicato che avevamo preparato che, ovviamente, non comparirà agli atti perché la riunione non prevedeva  verbalizzazione! Si è ripetuto il copione del Consiglio comunale di Bergamo dove, il 20 aprile scorso, è stato permesso ad un rappresentante del Comitato di leggere un documento in cui si metteva a conoscenza della gravità della situazione e  si sottolineavano le responsabilità della classe politica, ma nulla resterà agli atti perché l’intervento è avvenuto prima dell’inizio della seduta ufficiale. Le regole della burocrazia sono rigide, e noi le rispettiamo, ma lo sconforto è tanto, a volte ci sembra che il Palazzo ci tratti come sudditi disobbedienti, anziché come cittadini.  Nessuno in Consiglio ha chiesto che il problema da noi sollevato fosse oggetto di discussione, né ha voluto esprimere la posizione dello schieramento che rappresenta. Siamo completamente estranei alle complesse logiche dei partiti, ma ci pare  chiaro che la politica a Bergamo funziona proprio in un modo strano, difficilmente comprensibile ai comuni mortali che si sentono “ascoltati” solo in occasione delle elezioni.  


 Il Sindaco di Bergamo, nell’intervista pubblicata il 6 giugno scorso, sottolineava che stiamo sbagliando ad opporci allo sviluppo di Orio, e che quella del Comitato è l’unica voce stonata nel coro di un consenso generalizzato. Tuttavia, la recente storia del nostro Paese insegna che non sempre le tesi sostenute dalla maggioranza sono quelle giuste, spesso la verità sta nelle parole di chi ha il coraggio di opporsi a scelte poco lungimiranti e accetta di essere minoranza. Noi non ci riteniamo depositari della verità, ma proprio perché l’inquinamento aeroportuale ha sconvolto la nostra esistenza e creato grosse  preoccupazioni per il nostro futuro, ci siamo documentati e, increduli, abbiamo scoperto che l’inosservanza delle prescrizioni del Decreto di Valutazione di Impatto Ambientale ha permesso per anni che i nostri sacrosanti diritti fossero calpestati. 


La situazione che stiamo vivendo ci pare paradossale: per una serie di inadempienze avvenute in passato, le attuali dimensioni dell’aeroporto non sono quelle che sarebbero dovute essere, ma molto più ampie; eppure si danno ormai per acquisite, anzi sono considerate la base per un’ulteriore crescita.

E’ probabile che in futuro la Commissione aeroportuale ratifichi tale situazione: per Colognola, Malpensata e Campagnola sarà la fine di ogni speranza. I quartieri diventeranno “zone di rispetto”, dove i limiti di inquinamento acustico ammessi saranno molto più elevati di quelli del resto della città. D’autorità, parti integranti di Bergamo saranno declassate, con tutti i danni immaginabili sul piano sia sul piano economico che della vivibilità del territorio. 


Mentre Expo 2015, Polo del lusso e collegamento ferroviario contribuiranno al miracolo ed alla realizzazione del grande sogno di Bergamo, i quartieri a sud della città moriranno. Un’organica pianificazione politica, orientata all’armonioso sviluppo della città, non dovrebbe contemplare squilibri così evidenti e sacrifici insostenibili ad una parte (anche se minoritaria) della cittadinanza !









Comitato aeroporto Bergamo

Bergamo, 22 giugno 2010

06 agosto 2010 









