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L’ITALIOTA è la lingua che si sta affermando presso i “media” ed i burocrati/normatori italiani
Note del Com.te Renzo Dentesano

Con il termine ITALIOTA non intendo riferirmi all’antico colono appartenente alle popolazioni di lingua greca che ha colonizzato e vissuto, a partire dell’ottavo secolo A.C., nella parte meridionale della penisola italiana (Magna Grecia) ed era distinto dai popoli italici autoctoni, bensì a coloro che scrivono o parlano attraverso i moderni mezzi di comunicazione di massa ed a quei burocrati che propongono leggi e circolari utilizzando una lingua pseudo-italiana, imbarbarita da termini stranieri e/o da traduzioni “maccheroniche”, che denotano scarsa conoscenza sia dell’italiano sia della lingua anglossasone della quale si servono per esprimersi e per comunicare con gli italiani.

Ritengo sia difficile o impossibile da sradicare l’utilizzo disinvolto di parole straniere nella lingua italiana dalla maggioranza di coloro che scrivono e parlano alla gente attraverso i “media”, considero però intollerabile che ciò avvenga negli atti pubblici e perfino nelle leggi dello Stato.

Che il fenomeno sia ignorato dagli Accademici della Crusca già è grave, ma che ad esso si conformi chi ci dovrebbe governare è proprio inaccettabile.  

Tutti i Governi degli ultimi cinquant’anni hanno promesso circolari circa la semplificazione e la comprensibilità del linguaggio tecnico e burocratico ma mai nessuno si è adoperato per raggiungere questo obiettivo.

Tempo fa lo scrittore e editorialista Mario Cervi, eccellente penna del giornalismo italiano, rispondendo nella sua rubrica “La stanza di Mario Cervi” ad un lettore che, al mio pari, cercava di sollevare la questione dell’imbarbarimento della lingua italiana (con tanto d’elencazione di parole inglesi inutilmente utilizzate al posto di quelle omologhe esistenti in italiano), asseriva:- «Gli esempi da lei portati - e i sinonimi da lei indicati – sono molto calzanti. Se è vero, verissimo che trovare un’espressione appropriata per il “tie-break” del tennis è difficile, altrettanto vero che “gestione” al posto “management” è perfetto, anche se per molti suona male. Allora “target” per obiettivo è poco chic e benessere per “welfare” è provinciale. L’esempio – il cattivo esempio - viene dall’alto. Ci sono peraltro parole italiane che hanno acquisito risonanza mondiale. Non per l’alta politica o l’alta economia. Ma “pizza” e “mafia” non esigono traduzione nemmeno in capo al mondo».

Con queste conclusioni un po’ argute, un po’ consolatorie Cervi riconosce le ragioni del lettore bresciano, il quale nel suo scritto aveva elencato una parte dei barbarismi correnti che seguono; mentre altri ne ho aggiunti io.

Perché gossip
anziché
pettegolezzo ?

E poi:-

- baywatch

anziché
bagnino;

- runner

   “

corridore;

- mission

   “

scopo o missione;

- shopping

   “

comperare, fare acquisti;

- escort

   “

prostituta;

- privacy
 
   “

riservatezza.

Ed ancora:- Sales Manager (product-marketing) per responsabile di vendite, … ecc.;costumer service per servizio clienti; front office per sportello pubblico, ecc.-

Ma il peggio avviene con il “burocratese” con ambizioni tecniche:-

· Report

per
relazione,

· Network

“
rete,

· Draft


“
bozza,

· Test


“ 
prova,

· Devolution

“
decentramento,

· master plan

“ 
piano generale,

· mouse

“
puntatore,

· desktop

“ 
schermata iniziale,

· badge


“ 
tesserino,

· budget

“ 
bilancio preventivo,

· driver


“ 
conducente o autista,

· harddisk

“ 
disco fisso,

· question-time 
“
interrogazione a risposta immediata,

· welfare state
“ 
stato assistenziale,

· welfare minister
“
ministro del lavoro, ecc., ecc.-

Ed ancora peggio con i termini squisitamente tecnici:- 

· analogic

per
misurabile/paragonabile per numeri o quantità,

· digital


“
numerico o alfanumerico,

· dedicated

“
specializzato,

· sensible-data 
“
dati rilevanti,

Ed infine i barbarismi forzatamente italianizzati:

· “implementare”
per 
realizzare/attuare,

· “monitorare” 
“
controllare/sorvegliare,

· “zonizzazione” 
“
divisione del territorio,

· “satisfattivo” 
“
efficace!

La catastrofe linguistica avviene nel campo regolamentare dell’aviazione civile italiana, vedi il Codice della Navigazione – Parte Aerea – all’art. 777 aggiornato a seguito della riforma del 2005, alcuni Regolamenti della stessa ENAC come il “Certificato di Operatore aereo per imprese di trasporto aereo” ed il consimile “Certificato di Operatore aereo “, come pure la Circolare ENAC “OPV-09 A”, ecc.. Tutti documenti che hanno risentito dell’errata traduzione del termine ICAO di “Operator” con l’errato equivalente termine italiano di “OPERATORE” anziché di “ESERCENTE”, unico termine corretto sancito fin dalla Prima Parte del Codice della Navigazione. 

Il “Regolamento Tecnico” dell’ENAC (derivato per buona parte dal precedente “Regolamento Tecnico del Registro Aeronautico Italiano”, scritto ed approvato da valenti tecnici e giuristi dell’epoca), definisce il termine “OPERATORE” come segue:- «Chiunque esegua un lavoro aeronautico o ne diriga direttamente l’esecuzione», vale a dire, per chi intenda l’italiano, gli addetti alle costruzioni e manutenzioni aeronautiche, quali i vari specialisti del settore e gli ingegneri aeronautici. Di contro, definisce il termine “ESERCENTE” quale «Persona, organizzazione o impresa impegnata o che offre di impegnarsi nell’esercizio di aeromobili», conformemente alla definizione di “Operator” data dall’ICAO e perfino dai successivi Regolamenti aeronautici emanati dalla Comunità Europea (CE).

Il Regolamento Tecnico già citato definisce il termine “ESERCIZIO”, (utilizzato nella precedente definizione) come «Attività svolta con e per un aeromobile e sue parti dal primo rilascio dei relativi Certificati sino al definitivo esonero dall’impiego». Ed i relativi certificati contemplati dal C.d.N erano prima e sono ancora il “Certificato di Esercizio” e quello di ”Aeronavigabilità”.

Inoltre, il Regolamento CEE 2407/92 del 23 Luglio 1992 sul rilascio delle licenze ai “Vettori aerei, al comma b) definisce «”Vettore Aereo” un’impresa di trasporto aereo munita di “licenza d’esercizio” valida», fornendo in sostanza una definizione analoga a quella del nostro Codice della Navigazione- Parte Prima.  

Anche il Regolamento CE n. 1108/2009, tradotto male in italiano, definisce “Operatore” «qualsiasi persona fisica o giuridica che gestisca o intenda gestire uno o più aeromobili o aeroporti». Ecco dunque apparire l’“Italiota”, perché in lingua tecnica italiana, a norma del C.d.N., giuridicamente, tali “IMPRESE” si definiscono rispettivamente “Esercente di aeromobili” e “Gestore di aeroporti” !

A quest’ultimo termine, infatti, si ricorre fin a partire dalla Legge nazionale n. 537 del 27 Dicembre 1993, nella quale all’art. 13 è stabilito che «Entro l’anno 1994 sono costituite apposite società di capitale per la “gestione dei servizi” e per la realizzazione delle infrastrutture degli aeroporti». 
Quindi il “Regolamento Tecnico” dell’ENAC, attualmente in vigore, scredita l’uso del suddetto termine tecnico.

Regolamenti che dovrebbero essere facilmente compresi da tutti gli utenti, per essere rispettati, così come avviene per le norme standard dell’ICAO, che vengono emesse in inglese, poi tradotte nelle altre cinque lingue ufficiali dell’ICAO.

In occasione del convegno giuridico annuale che si tenne presso l’Università di Modena il 4/8/2002, il Professor Michele Comunale Pinto, in merito al recepimento in italiano delle Norme internazionali dell’ICAO notava quanto segue:- «… di provvedimenti normativi che vengono adottati con una lingua diversa da quella italiana ne conosciamo anche altri: basti pensare alle Convenzioni internazionali che vengono introdotte nel nostro ordinamento nella lingua ufficiale nella quale sono state redatte. In Gazzetta Ufficiale si accompagnerà una “traduzione non-ufficiale”. Nel nostro caso non è probabilmente nemmeno necessario questo: nella realtà del mondo aeronautico, anche in sede ICAO sono redatti atti in altre lingue, ma è ben noto che la lingua nella quale vengono effettivamente redatti è la lingua inglese. Occorre dunque ammettere che è la “lingua pratica” del mondo aeronautico. Anche esigenze di SICUREZZA richiedono che l’Annesso [tecnico alla Convenzione di Chicago sull’Aviazione Civile internazionale – ndr] venga utilizzato in tutto il mondo con la medesima lingua di base, anche perché altrimenti c’è il rischio che possano accadere una serie di incidenti. Basti ricordare l’incidente [25 gennaio 1990 – ndr] dell’aereo della compagnia di bandiera colombiana che va a cadere per l’interpretazione errata della situazione del carburante nelle comunicazioni terra/bordo/terra. Da questo misunderstanding è occorso l’incidente con 113 morti.

Forse ciò fa riflettere sull’opportunità che gli Annessi siano utilizzati in inglese.» !

Da parte mia condivido da sempre l’esigenza che la documentazione ICAO più significativa sia utilizzata in originale, quindi senza traduzione, ma in Italia, particolarmente dai nostri tecnici normatori, questa posizione è stata sempre ignorata e oltretutto dimenticano anche di notificare le differenze dei termini usati, come sarebbe previsto, all’Organismo internazionale. 

E torniamo allo spinoso argomento riguardante le traduzioni in lingua italiana dei termini regolamentari emanati in lingua inglese dall’ICAO, così come magistralmente illustrato dal Prof. Comunale Pinto.

In italiano è ormai consuetudine definire con il termine “SICUREZZA” sia il termine inglese “SAFETY” che il termine “SECURITY”, di significato originale profondamente diverso. Infatti, il termine “Flight Safety” va inteso come “Sicurezza operativa del volo”, mentre la “Aviation security” è equivalente al significato della “Prevenzione da atti illeciti ai danni della sicurezza pubblica”, così come definita dalla Legge n. 94 del 15 luglio 2009 – “Disposizioni in materia di sicurezza pubblica”.

In alcuni documenti tecnici e circolari aeronautiche emanate o tradotte da ENAC bisogna leggere pagine e pagine del testo prima di riuscire a comprendere se il termine utilizzato nel titolo vuole trattare l’argomento “sicurezza del volo” oppure intende riferirsi alle attività di prevenzione a favore della “protezione pubblica” similmente a quanto avviene con gli interventi preventivi o repressivi delle Forze dell’Ordine dello Stato.

Al fine di chiarire meglio i precedenti esempi e l’importanza che l’Organizzazione dell’Aviazione Civile Internazionale attribuisce alla precisa definizione di tutta la terminologia utilizzata nella normazione, sottolineo che la Convenzione di Chicago sull’Aviazione Civile Internazionale fin dall’art. 44, comma h), dedicato a presentare le sue finalità, per la chiara comprensibilità dei termini, sotto il comma c) si preoccupa di stabilire, tra le espressioni usate in quel testo, la definizione del vocabolo inglese “Airline” – in italiano “Aviolinea” –nel significato di voler individuare «qualsiasi “impresa di trasporti aerei” che offra od eserciti un servizio aereo internazionale». Esattamente con la medesima definizione che usa per definire il termine “Operator”, che in italiano, come già affermato, è identificato nella figura giuridica di “Esercente di aeromobili”, mentre per lo stesso termine usato per identificare un’impresa di gestione aeroportuale viene utilizzato il termine di “Gestore aeroportuale”.

Infatti, come precedentemente soltanto accennato, la già citata Parte Prima del Codice della Navigazione, approvato dal R. D. del 30 Marzo 1942 – n. 327 e tuttora vigente, fin dall’art. 7 – Disposizioni preliminari -, sotto il titolo “Legge regolatrice delle responsabilità dell’armatore [marittimo – ndr] e dell’esercente [di aeromobili – ndr]” - stabilisce inequivocabilmente che per l’ordinamento nazionale è l’Esercente dell’aeromobile a rispondere per atti o fatti dell’equipaggio, mentre il successivo art. 8 precisa che i poteri e doveri del comandante dell’aeromobile, parimenti alle sue attribuzioni, sono regolati dalla legge nazionale.

Non da meno, in tempi molto più recenti, anche la Comunità Europea con i suoi Regolamenti originali scritti nella lingua inglese (male tradotti in lingua italiana) usa definizioni equivalenti a quelle in vigore in Italia prima della riforma del 2005. Riforma che purtroppo ha risentito degli effetti di errate traduzioni effettuate negli uffici comunitari e superficialmente accettate dall’Ente normatore nazionale.

 Propongo infine due esempi, a mio avviso eclatanti, di come è stato tradotto il Regolamento CE n. 1108/2009:-

- all’articolo 2 al § 1, comma b), alla fine, laddove nel testo inglese è scritto «… minor hail or bird damage (including holes in the “radome”)», testo comprensibilissimo per qualsiasi addetto all’aviazione civile, ma la corrispondente traduzione italiana è stata la seguente:- «… danni lievi provocati dalla grandine o dagli uccelli (tra cui fori nel “raduomo”)».Questo termine non esiste nella nostra lingua italiana, era sufficiente esprimersi con «… danni lievi … (inclusi fori nella copertura dell’antenna radar di bordo)».

- ancora all’art. 19 dello stesso Regolamento – titolo “Investigation report” – tradotto impropriamente in “Relazione d’inchiesta”, anziché in “Relazione sull’investigazione tecnica”, perché è di questo che si tratta, al § 6, seconda riga il testo inglese contempla quanto segue:- « … shall release an interim report ...», nella traduzione maccheronica in lingua italiana si trova scritto « … rilascerà una “relazione interinale” …», anziché «… una relazione intermedia» !

Segnalo infine l’uso improprio dei seguenti termini:-

· provision

per 
previsione anziché disposizione/provvedimento;

· to provide

“
prevedere (solo legale) anziché provvedere.

Conclusione.

L’elenco di osservazioni e considerazioni è stato più volte fatto ufficialmente presente sia al D.G. di ENAC che al D. G. per gli Aeroporti ed il Traffico Aereo del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (quest’ultimo nella sua qualità di Autorità di sorveglianza dell’ENAC), invocandone l’intervento e la doverosa correzione di questa terminologia equivoca e fuorviante, ma purtroppo senza risultato alcuno. 

Questa volta, oltre alla pubblicità a queste notazioni tecniche, si cercherà di richiamare direttamente l’attenzione del Ministro competente per il Dicastero della “Semplificazione normativa”, nella speranza di trovare ascolto, prima che si debba lamentare qualche grave incidente nell’aviazione civile italiana.

06 settembre 2010 









