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Piano aeroporti... 
e che vo’ fa’… so’ regazzi !
Considerazioni del Com.te Renzo Dentesano.

Frase molto usata a Roma, specialmente per giustificare … le marachelle … 

Air Press (auguri al nuovo Direttore !) ha pubblicato nel n. 40 del 18/10 una sintesi dello “studio” effettuato per conto del Ministero dei Trasporti e dell’ENAC dal “Consorzio One Works – KPMG e Nomisma”. “Studio” che aveva il compito di fotografare lo stato degli aeroporti civili e di quelli militari aperti al traffico civile (I° Volume) e per indicare le soluzioni migliorative per un “Piano sul sistema  aeroportuale nazionale” (II° Volume). Finalmente apprendiamo che lo “studio”, già annunciato per concluso per il mese di Gennaio del c.a., annunciato come consegnato nel mese di Luglio ai committenti (con cinque mesi di ritardo !) e da allora rimasto forse nei cassetti dei destinatari per altri quattro mesi, cioè fino a questa “informativa” fornita ad Air Press. Ma infine … esiste davvero !

Presento e commento, succintamente, i punti salienti del lavoro in oggetto:-

Contenuti dello “studio”.

Testualmente:- «… gli aeroporti presi in esame sono 47 (comprendendo anche Comiso) quali aeroporti aperti sedi di traffico commerciale, rispetto ad un totale di 102 “scali” [sic!] aperti al traffico civile …; gli altri vengono “letti” come “sistemi coordinati” nell’ambito di cinque macroaree così costituite:- Nord-Ovest / Nord-Est/ Centro-Nord / Centro / Sud».

Nonostante il fatto che a Comiso sia stato accettato un Gestore approvato da ENAC (forse questo è  il vero motivo del ritardo nella presentazione dello “studio”), l’aeroporto non ha tuttora alcun traffico commerciale (né regolare, né occasionale) e la sua utilità economica è tutta da dimostrare ! Nello “studio” sono stati considerati  (a mio giudizio) dei “doppioni” inutili e tutti in cerca di “clienti” [leggasi:- Vettori disposti a provarci –ndr] gli aeroporti quali Siena-Ampugnano, Taranto (che serve solo agli aeromobili cargo d’un’industria di costruzioni aeronautiche), Foggia e Tortolì-Arbatax (che serve soltanto ai trasporti d’un consorzio ittico) e che quindi potrebbero essere più proficuamente definiti come “aeroporti privati”, mentre non vengono citati nell’elenco l’esistente aeroporto di Vicenza, né il sempre “programmato” aeroporto di Viterbo, quest’ultimo considerato quale candidato alla futura sostituzione parziale di Roma-Ciampino.

Non vengono considerate “vicinanze conflittuali” quelle degli aeroporti di Orio-al-Serio e Montichiari, Forlì e Rimini, Salerno e Napoli-Capodichino, quest’ultimo sempre più “pericoloso” nell’eventualità di un incidente in fase di decollo tanto da far proporre l’apertura al traffico civile dell’aeroporto di Grazzanise (senza tuttavia considerare la chiusura futura di Capodichino) e di quello altrettanto, se non più “pericoloso” di Reggio Calabria, del resto già servito da S. Eufemia Lamezia e volendo anche da Catania (con collegamento rapido via mare). Ciò mentre Grosseto e Firenze (prevista la spesa d’una nuova pista diversamente orientata) possono benissimo servire il bacino di Siena assieme a Perugia.

Tutto questo va debitamente considerato e meditato a fronte dei contenuti d’una tabella dello “studio” che sta a dimostrare coma una realtà economica come quella della Germania (la più vicina a noi come estensione territoriale), con una superficie di 357mila kmq ed 82 milioni di abitanti, mantiene 40 aeroporti civili, mentre l’Italia, con una superficie di 301mila kmq e 60 milioni di abitanti (extracomunitari compresi) ne propone 47, suscettibili di diventare 48 (con Viterbo, al quale ultimo però mancano tutti i presupposti infrastrutturali), vale a dire quanti ne conta la Spagna con una superficie di 505mila kmq.

Tutto questo nonostante si sostenga nello studio che «l’Italia è in linea con gli altri Paesi in termini di 1 aeroporto ogni 650 mila abitanti e ogni 300 mila kmq, con valori di densità molto minori alla media dei Paesi comparati».

 “Risultanze dello studio”

Nella premessa si afferma:-  «La rilevazione compiuta sul “sistema” [che “sistema” non è – ndr] aeroportuale italiano, tenuto conto di una “uniforme crescita” [garantita da che cosa? – ndr] futura del mercato, porta a ritenere che la somma degli scali “strategici”, “primari” e “complementari” [come definiti “convenzionalmente nello studio” – ndr] esistenti è in grado di rispondere a livelli di traffico che lo stesso “studio” prospetta per il prossimo ventennio.»

«La soddisfacente risposta alla futura domanda di traffico rimane però condizionata:-- alla realizzazione delle infrastrutture attinenti alla altre forme di trasporto, prevalentemente ferro/gomma, per attuare un’efficace intermodalità con l’aria, ampliando non solo l’estensione dei bacini serviti, ma anche la partecipazione al servizio di rete di quel patrimonio [recuperato da ENAC perché dismesso dall’A. M. – ndr] aeroportuale esistente che oggi gioca un ruolo di complemento;

- alla realizzazione degli interventi di adeguamento e potenziamento riguardanti la maggior parte degli aeroporti, pianificati ed indicati [quindi anche Comiso, Viterbo, Grazzanise, ecc. – ndr] nello studio anche oltre l’orizzonte dei “Piani di sviluppo aeroportuali”.

Fatti salvi l’aeroporto di Napoli-Grazzanise e quello di Viterbo, quale “nuovo terzo scalo”  del Lazio [dimenticando ancora Roma-Urbe, di recente rammodernato per l’aviazione d’affari a corto raggio – ndr], non è prevista la realizzazione di nuovi “scali” [e dài ! –ndr] nell’intero Paese entro il Prossimo ventennio.

Gli interventi aeroportuali di valore strategico sono i seguenti:-

- potenziamento ed espansione dell’aeroporto di Fiumicino;

- potenziamento ed espansione dell’aeroporto di Malpensa;

- pianificazione espansione del sedime aeroportuale di Venezia-Tessera; 

- realizzazione d’una nuova pista di volo dell’aeroporto di Firenze;

- prolungamento della pista di volo dell’aeroporto di Catania-Fontanarossa;

- pianificazione del nuovo “scalo” [ferroviario ? – ndr] di Grazzanise;

- pianificazione del nuovo “scalo” [idem, come sopra – ndr] di Viterbo.

Dal punto di vista dell’intermodalità, le reti ferro/gomma a cui dovrà essere riservata un’attenzione prioritaria [e quindi a spese dello Stato – ndr] sono quelle a servizio dei seguenti aeroporti:- Roma-Fiumicino – Milano-Malpensa – Milano-Linate -Venezia-Tessera – Bergamo-Orio – Brescia-Montichiari (!) – Genova-Sestri – Bologna – Verona-Villafranca – Pisa-S. Giusto – Viterbo (!) – Napoli-Capodichino (!) – Napoli-Grazzanise (!) - Bari – Lamezia Terme - S. Eufemia – Catania-Fontanarossa – Palermo-Punta Raisi – Cagliari-Elmas».

Il resto del testo poi va sotto il titolo “Adempimenti per il consolidamento istituzionale dello studio” [ma che vorrà dire? – ndr], a sua volta suddiviso in “Trasportistico”, “Ambientale” e “Territoriale/urbanistico”, che riteniamo essere costituito da visioni altamente opinabili (del resto come le mie!) degli Autori dello “studio”.

Infine, sotto il titolo “Esigenza d’uno strumento operativo in forma di Piano strategico nazionale”, le conclusioni contenute non fanno altro che enfatizzare la super-riconosciuta esigenza (da troppo tempo sentita e ben prima di questo Governo!) di avere al più presto un Piano strategico di un vero “sistema aeroportuale nazionale”, valido almeno per i prossimi vent’anni, che sia veramente al servizio economico della Nazione e non di sterili e costosi campanilismi.

Ma chissà mai se qualcuno che può vorrà leggere e meditare anche su questa umile e gratuita opinione professionale, oltre a quelle pagate a caro prezzo da Pantalone per questo “studio”, che sarebbe stato compito di ENAC e Ministeri competenti di effettuare !
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