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Precisazioni sull'organizzazione ICAO
Notizie e commenti del com.te Renzo Dentesano  

Sul numero 10 di Air Press dell’8 Marzo è stato pubblicato un articolo con il titolo “L’ICAO – Un’organizzazione che non ha poteri coercitivi”, volendo con ciò indicare che, a differenza dei Regolamenti emessi dall’UE che entrano direttamente a far parte delle legislazioni nazionali dei Paesi aderenti, «solo un’apposita norma nazionale può “implementare” sul territorio uno standard prescritto dall’ICAO».

Nel testo in esame si intende spiegare e convincere il lettore che «gli Stati membri mantengono la loro sovranità nazionale e sono liberi di non “implementare” uno standard. In tal caso devono però darne immediata informazione».

A conferma di ciò è stato tradotto il testo originale in lingua inglese dell’Art. 38 della Convenzione di Chicago del 1944:- «Ogni Stato al quale risulti “impraticabile” aderire totalmente ad uno di tali standard o procedure internazionali … omissis … deve dare immediata comunicazione all’ICAO di tali differenze tra la prassi e quella stabilita dagli standard internazionali. Omissis». 

Si asserisce inoltre: « In sostanza, gli Stati non sono obbligati ad “implementare” gli Standard ICAO, anche se ciò sarebbe auspicabile per migliorare la sicurezza»!

Onde evitare interpretazioni personali mi sia consentito puntualizzare quanto segue avvalendomi del testo “Diritto Aereo” del Dott. Giorgio De Stefani (ex Dirigente ENAC):- «La regolamentazione tecnico giuridica degli Allegati o Annessi tecnici alla Convenzione comprende “norme standard” e “pratiche raccomandate”». Pratiche raccomandate è purtroppo malamente tradotto in italiano, in realtà si tratta di “specificazioni tecniche e procedure consigliate” (SARPs), che, all’Art. 37 sono indicate come “Sistemi pratici raccomandati” o, meglio ancora secondo me, sarebbe più corretto tradurre in “Procedure consigliate”.

Per “norma standard” s’intende qualsiasi specificazione la cui uniforme applicazione è riconosciuta necessaria per la sicurezza e la regolarità della Navigazione Aerea internazionale ed alla quale gli Stati contraenti devono uniformarsi. 

Per “ procedure consigliate” s’intende ogni norma la cui uniforme applicazione è riconosciuta desiderabile per la sicurezza, regolarità ed efficienza della Navigazione Aerea internazionale».

In un altro testo del Dott. De Stefani, pubblicato sul n. 97 della rivista “Trasporti” dedicato agli “Annessi ICAO”, nell’introduzione l’Autore scrive:-«Una delle più importanti manifestazioni dell’Organizzazione Internazionale dell’Aviazione Civile è certamente l’emanazione dei regolamenti tecnico-giuridici, denominati Annessi, il cui scopo è quello di uniformare norme e procedure tra gli Stati contraenti».

E più oltre aggiunge:- «Tuttavia occorre evidenziare che gli Annessi non posseggono la stessa forza vincolante della Convenzione … » e successivamente che:-«In modo esplicito l’ICAO afferma che gli standards e le pratiche raccomandate sono “only for convenience” designated as Annexes to the Convention (see art. 54 of the Convention)», senza però azzardare una traduzione della sentenza riportata in inglese.

Di conseguenza mi adatterò al compito, interpretando la citazione come segue:- “Gli standards e le pratiche consigliate sono soltanto per comodità definiti come Annessi alla Convenzione”. Il che parrebbe smentire, in parte, l’affermazione di una “dottrina italica” che gli Annessi non possiederebbero “la stessa forza vincolante della Convenzione”, in quanto, come si vedrà all’art. 54, sono parte integrante della Convenzione anche se, appunto, la dottrina in vigore in Italia l’ha sempre negato e sebbene esista la possibilità che la loro applicazione sia soggetta a quanto contemplato dagli articoli 37 e 38 della Convenzione stessa.

Inteso ciò, il testo originale in lingua inglese del citato Articolo della Convenzione del 1944 dice:-«Article 38. Any State which finds it impracticable to comply in all respect with any such international standard or procedure, or … etc. … or which deems it necessary to adopt regulations or practices differing in any particular respect from those established by an international standard, shall give immediate notification to ICAO of the differences between its own practice and that established by international Standard.»

L’aggettivo “impracticable” tradotto letteralmente in italiano, come si evince dall’articolo di Air Press, ha un tenore alquanto vago ed utilitaristico, significa “qualcosa cui non è possibile o conveniente ricorrere”. 

Gli Statisti hanno fatto firmare il 6 Marzo 1948 all’allora Presidente della Repubblica Senatore Enrico De Nicola il Decreto Legislativo n. 616 (poi ratificato con la Legge 17 Aprile 1956, n. 561). Tale decreto all’Art. 1 sancisce che «Piena ed intera esecuzione è data alla convenzione internazionale per l’aviazione civile stipulata a Chicago il 7 dicembre 1944». A tale Decreto (diventato poi Legge dello Stato) è allegata la traduzione ufficiale in lingua italiana del testo originale della Convenzione stilata in inglese e tale traduzione differisce sia nei termini che negli intendimenti da quella che riportata nel sopra citato articolo. Il testo ufficiale della Convenzione, ormai Legge della Repubblica italiana, recita:-

«Art. 38. Ogni Stato al quale riesca impossibile di conformarsi completamente con tale standard o procedura internazionale, o di adattare pienamente i propri regolamenti o sistemi pratici … omissis … oppure che ritenga necessario di adottare regolamenti o sistemi pratici differenti in qualche particolare da quelli stabiliti da uno standard internazionale, notificherà immediatamente all’OACI le differenze fra i propri metodi e quelli stabiliti dallo standard internazionale. Omissis».

Dunque la Legge dice che lo Stato cui riesca “impossibile”, cioè sia impedito da fattori o circostanze non superabili, conformarsi completamente, dovrà notificare all’ICAO, ma non significa che gli Stati non sono obbligati ad “implementare” gli Standard ICAO, come asserito dall’autore dell'articolo. 

Ma non basta, l’Art. 37 sottolinea quale dovere degli Stati aderenti alla Convenzione quanto segue:- «Ogni Stato contraente s’impegna a collaborare nell’assicurare il più alto grado possibile di uniformità nei regolamenti, nei modelli, nelle procedure e nell’organizzazione relativamente agli aeromobili, al personale, alle rotte aeree ed ai servizi ausiliari, in tutti i casi in cui tale uniformità faciliti e migliori la navigazione aerea. A tal fine l’Organizzazione per l’Aviazione Civile Internazionale adotterà, e se necessario, modificherà di volta in volta, gli standards internazionali e i sistemi pratici e le procedure raccomandate …».

L’art. 54 della Convenzione che tratta dei doveri del Consiglio dell’ICAO dispone, inoltre, che il Consiglio «adotti, in applicazione alle disposizioni del Capitolo VI [quello dedicato agli artt. 37 e 38 – ndr] della presente Convenzione, gli standards internazionali ed i sistemi pratici raccomandati, disponendoli, per comodità [“only for convenience”] come allegati alla presente Convenzione e notifichi a tutti gli Stati contraenti le misure prese». 

Dunque, come rimarca il Dott. De Stefani, «nell’articolo 37 si configurano due “impegni”, secondo me “obblighi”:- il primo è riferito agli Stati contraenti affinché collaborino per assicurare il più alto grado possibile di uniformità nei regolamenti … ecc., ecc. … in tutti i casi in cui tale uniformità faciliti e migliori la navigazione aerea; il secondo ha come destinatario l’ICAO affinché adotti e modifichi di volta in volta, se necessario, gli standards internazionali, i sistemi pratici e le procedure raccomandate [consigliate – ndr] che vengono poi specificamente elencate».

Negli ultimi anni l’ICAO ha istituito le ispezioni “IUSOAP - Universal Safety Oversight Audit Programme”, regolamentate dal DOC 9735 – AN/960, alle quali anche l’Autorità dell’Aviazione Civile nazionale è stata sottoposta ed a seguito di tali ispezioni ha dovuto adeguare molte mancanze e differenze non notificate in precedenza all’ICAO rispetto agli Standard in vigore. Ispezioni effettuate dalle apposite squadre ispettive ICAO composte da almeno tre membri, così come stabilito dalla apposita Risoluzione A32-11 decisa dall’Assemblea Generale del 1 Ottobre 1998.

Al fine di essere chiaro e preciso, non posso esimermi dal riprodurre fedelmente in originale il testo ICAO relativo al “Mandatory Audit Programme”, così come aggiornato nel corso della 35ma Assemblea Generale del 2004:-

«USOAP – Objective of the Programme.

The objective of the USOAP is to promote global aviation safety through auditing Contracting States, on a regular basis, to determine State’s capability for safety oversight by assessing the effective implementation of the critical elements of a safety oversight system and the status of the State’s implementation of safety-relevant ICAO SARPs, associated procedures, guidance material and safety-related practices». 

Mi asterrò dal tradurre il paragrafo 3.1 – Cap. 3 – Audit Policy  - “Programme objective” del DOC 9735 ICAO, almeno fino a quando lo Stato italiano non si deciderà a pubblicare un testo ufficiale che stabilisca la corretta traduzione italiana  della terminologia tecnico–legale, completa delle relative definizioni dei termini in lingua inglese, utilizzati sia dall’ICAO che dall’Unione Europea nei propri documenti. Regolamenti e Direttive europee,  tradotti arbitrariamente in italiano da traduttori non specializzati nella materia aeronautica, senza rendersi conto dei danni che fanno alla nostra aviazione civile. Come è avvenuto nella recente traduzione del Regolamento CE n. 1108/2009 dove il termine tecnico “radome” inglese è diventato in italiano “raduomo”, anziché “copertura dell’antenna del radar di bordo” ed “interim report” è diventato “relazione interinale”!

Sintetizzando, dirò soltanto che lo scopo del Programma ICAO deciso dalla 32ma Assemblea ed aggiornato dalla 35ma Assemblea generale dell’ICAO, intende incoraggiare la sicurezza complessiva dell’aviazione civile internazionale attraverso delle verifiche periodiche esercitata sui singoli Stati contraenti per determinare il grado di applicazione, non solo delle norme standard, ma anche delle specificazioni tecnico-procedurali consigliate, oltre che delle relative procedure e finanche del relativo materiale esplicativo inerente la sicurezza delle operazioni dell’aviazione civile mondiale.

E lo scopo s’intende raggiunto soltanto quando un apposito “team” dell’ICAO redige le risultanze della propria ispezione sotto forma di un “audit interim report” contenente una valutazione sul livello di sicurezza riscontrato secondo uno dei tre gradi di giudizio sulla “compliance”, sulla “conformance” e sulla “adherence” per ciascuna voce presa in esame durante l’ispezione. Consente allo Stato sotto esame di rispondere entro termini temporali ben precisi con un documento di “proposed corrective action plan”. Poi, in base a quanto proposto dallo Stato trovato in difetto, l’ICAO  risponde con l’approvazione o meno di quanto presentato per rientrare nei parametri di sicurezza fissati. Segue quindi una valutazione finale che conclude il ciclo ispettivo con un “audit final report”, documento riservato per lo Stato ispezionato e con un “audit summary report” disponibile pubblicamente per la conoscenza e la considerazione da parte di tutti gli altri Stati contraenti.

Dunque, nessuna sanzione diretta viene applicata dall’ICAO, bensì soltanto un invito allo Stato ad attuare quanto dallo stesso proposto e dall’ICAO approvato per rientrare nell’osservanza delle norme standard, nelle specificazioni/procedure consigliate, e del materiale esplicativo inerente la sicurezza delle operazioni dell’aviazione civile internazionale, riscontrate carenti.

In caso di violazione delle norme della Convenzione, l’art. 54, lettera j) dispone che il Consiglio intervenga con:- «riferire all’Assemblea ogni violazione alla presente Convenzione, qualora uno Stato contraente abbia trascurato di prendere le misure adatte entro un periodo di tempo ragionevole dopo la comunicazione della violazione stessa».

L’ICAO, quindi, possiede poteri (anche se indiretti) di richiamare all’ordine gli inosservanti. Infatti può determinare la retrocessione d’uno Stato facente parte della prima fascia degli Stati membri del Consiglio ad un livello di seconda categoria.

Tento per chiarezza, ritenevo dovuto.

21 aprile 2010 








