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BLUE MED: speranza fondata? 

Analisi di ATC Batter

La Commissione Europea demandò ad Eurocontrol il compito di sviluppare e progettare una gestione dello spazio aereo europeo secondo criteri condivisi e regole comuni: Single European Sky, appunto.

Questo ambizioso progetto, varato nel 1999 teso a riformare l’architettura del complesso sistema ATM  (Air Traffic Management) del vecchio continente passa attraverso l’istituzione dei FAB  (Functional Airspace Block ).

Ci si preoccupa di assicurare  un “ uso efficiente della Capacity disponibile” e di garantire una “enhance safety” ovvero di: ”Progettare e costruire e gestire uno spazio aereo basato su esigenze operative comuni e condivise, indipendente dai confini di Stato, dove la fornitura del servizio della navigazione aerea e delle funzioni correlate applicano una normativa base unica, attraverso l’uso di protocolli e regole comuni, garanti di un efficiente utilizzo degli spazi disponibili e di una maggiore sicurezza”.

Se ne avvantaggia l’efficienza del servizio di trasporto aereo in termini di costi operativi e di un indiscusso apporto in termini di “sicurezza” (safety) nella sua espressione globale.

Tutto ciò comporta, inevitabilmente, un “adattamento” delle normative nazionali alle nuove esigenze disegnate e concepite non più in funzione di una ”sovranità territoriale nazionale” bensì di una “sovranità globale” più estesa, senza confini e senza “nazionalità”.

E questo porta a pensare ad un’inevitabile revisione delle normative legate al Codice della Navigazione, al Codice Civile e al Codice Penale di ogni Stato coinvolto. 
Anche queste normative dovranno trovare, sull’argomento, adeguata uniformità.

E’ impresa di non poco conto.

Basta pensare, per un attimo e solo per un attimo, alla problematica strettamente legata alla “traduzione” dei termini e di natura “tecnica” e di “diritto”. 

L’Italia, secondo gli attuali progetti di Eurocontrol dovrebbe partecipare al “BLUE MED” compartecipato da Malta, Cipro, Grecia, Tunisi, Egitto e poi Giordania e Albania come entità associate. Il condizionale è d’obbligo visto il recente passato (leggi progetto CEATS).

E i “testi normativi” di partenza sono redatti, prevalentemente, in Inglese. 
E già il termine “prevalentemente” la dice lunga.  

Oggi, in casa nostra, terra di “diritto sovrano” redatto in lingua Italiana, le “traduzioni improprie”, nel contesto aviation,  imperversano a destra e a manca.

In virtù dell’attività intrapresa a livello internazionale per definire, anche nei dettagli, le normative e le tecniche applicative, ci scontriamo quotidianamente con le improprie traduzioni che intaccano, significativamente, la credibilità di un’organizzazione e, indirettamente, anche quella proposta dal progetto Europeo del Single Sky.

E non si azzarda una considerazione che vada oltre la lingua Italiana, visto che i Paesi coinvolti sono molteplici e saldamente ancorati alla propria lingua madre.

Basta pensare alla fraseologia T/B/T in lingua locale, ancora indecentemente ammessa, e alle “Definitions”del doc 4444 ATM/501 e alle improprie applicazioni e traduzioni in Italiano fatte proprie dal legislatore e recepite, anche, nel Codice della Navigazione e nei Decreti Legislativi applicativi della normativa ICAO e Europea.

Si ricordano, a solo titolo di esempio:

 Airport/Aerodrom;

 Negativo/Affermativo;

 Accident/Incident. (rif. www.aerohabitat.eu 4/12/09 Com.te Dentesano )

Una “Babele” allucinante.

Per non parlare dell’Apron che qui, in Italia, c’è ancora gente “azzurra” che non ha capito che non ha nulla da che spartire con TWR, Torre di Controllo ovvero Controllo di Aerodromo. 
E non Controllo di Aeroporto, come generosamente tradotto e/o acquisito dal Codice della Navigazione, grazie alla soppressione del termine Aerodromo. E non si tratta di un semplice eufemismo

L’istituzione dei FAB (Blocchi Funzionali di Spazio Aereo), necessariamente compatibili anche fra loro, rappresenta la struttura base, normativa e concettuale, del Single Sky e  avrà prospettiva reale, e utile, solo se ci sarà normativa unitaria e intenti unitari perseguibili con l’utilizzo sistematico di una sola lingua, obbligatoriamente l’Inglese, in ogni ordine e grado applicativo. 

E se “traduzione” ci deve essere, per rendere applicabili Codici Civili e Penali Nazionali, non sia traduzione “goliardica”. Diversamente ci sarà, in abbondanza, precarietà continua e perversa. E le campane non suoneranno certamente a festa.

E non c’è rassegnazione che tenga al perdurare di un’incomprensibile sordità del sistema nazionale.

E la scorciatoia del ricorso alla “polizza assicurativa” non può essere viatico liberatorio di ogni attività funzionale. E tanto meno di una cosciente attività professionale, sia essa di carattere legislativo che operativo. 
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