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Un Cessna 172, una relazione ANSV

e un fuoripista troppo corto
Nel corso della consueta analisi degli incidenti aerei in Italia, siano essi maggiori quanto minori, ovvero di commercial aviation quanto di aviazione generale, Aerohabitat registra preliminarmente i criteri, modalità e corrispondenza dei database.

La procedura permette di verificare e confrontare eventuali scenari investigativi e la conseguente identificazione delle dinamiche incidentali.
E' avvenuto anche per l'incidente occorso all’aeromobile Cessna C 172S, marche D-EXAH, finito fuoripista in atterraggio sull'aviosuperficie di Sabaudia, il 3 settembre 2008.
La relazione conclusiva dell'ANSV, condensata in sei pagine, è resa disponibile dalla stessa Agenzia, che ha identificato la causa o probabile dell’evento, sostiene:

"La causa dell’evento è da addebitarsi ad una errata gestione da parte del pilota della fase finale dell’atterraggio. E’ verosimile che l’aeromobile abbia toccato il suolo in corrispondenza della metà della pista ed il pilota, nonostante l’azione frenate esercitata , non sia stato in grado di arrestare la corsa  nel rimanente spazio disponibile, andando ad arrestarsi, sebbene ad una velocità ridotta,  dopo la testa 14".
Il Cessna 172S aveva riportato danni finendo lungo dopo l'atterraggio avvenuto sulla pista 32, il pilota, unica persona a bordo, era rimasto incolume. 
L'analisi e la conclusione non può che essere condivisa da Aerohabitat se non fosse emerso una dato incontrovertibile. Del tutto basilare per la dinamica incidentale e la ricostruzione della causa del fuoripista, ovvero l'identificazione della lunghezza pista dell'aviosuperficie.

La relazione ANSV riporta e ricostruisce l'evento, sviluppa l'analisi investigativa su una pista pari a 520 metri, mentre ENAC e Jeppesen segnalano l'esistenza di una distanza pari 650 metri.

L'aviosuperficie localizzata a circa 80 km a sud di Roma - riportano documenti ufficiali - risulta inserita nel Parco Nazionale del Circeo ed è dotata di una pista in erba di 650 metri.

Come valutare questa anomala e inattesa evidenza? La relazione ANSV è davvero incorsa in questo errore nella lunghezza pista o, invece, la lunghezza segnalata da ANSV è corretta?

Quale conseguenza assume questa ipotetica differenza nella lunghezza di pista? 
Siamo dinnanzi ad un refuso, errore di stampa, o la variante emersa potrebbe determinare anche una differenziata identificazione della causa incidentale.
Potrebbero aprirsi anche altre conseguenze, inerenti, ai risvolti delle responsabilità oggettive dell'incidente, ai risvolti assicurativi ed ai risarcimenti per danni sopportati dal velivolo e dalle persone coinvolte.

Infine, qualora fosse appurato l'errore nella relazione ANSV nella lunghezza della pista occorrerebbe interrogarsi sulle modalità di cross - check interno all'Agenzia investigativa:

"quale responsabilità deve essere attribuita all'investigatore autore del testo della relazione conclusiva e quale va assegnata al Collegio ANSV deliberante?" 
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